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Wstep

Cho¢ papiez negatywnie ocenia antropocentrycznie zorientowany
program bezwzglednego podporzadkowania przyrody cziowiekowi, to
jednak nie wiagze go z antropocentryzmem jako takim, lecz z precyzyjnie
rozpoznanym antropocentryzmem despotycznym, czyli wypaczonym.

Antropocentryzmowi wypaczonemu nie przeciwstawia biocentryzmu,
lecz antropocentryzm wfasciwy, czyli osobowy. Stanowi on wyraz
wlasciwej antropologii, na podstawie ktorej mozliwa jest wlasciwa
ekologia.

Ustapienie miejsca przez antropocentryzm biocentryzmowi, zdaniem
papieza, oznaczaloby doktadanie noweqgo niefadu, ktory nie tylko nie
rozwiqze problemow, ale przysporzy nowych. Nie mozna wymagaé od
czlowieka zaangazowania W swiat, jesli nie uznaje sie 1 nie podkresla
rownoczesnie |eqo szczegolnych zdolnosci poznawania, woli, wolnosci |
odpowiedzialnosci. (Laudato Si’, pt 118).



Wobec antropocentryzmu

= (Cala encyklika LAUDATO SI', w szczegolnosci za$ jej rozdzial I,
zatytutlowany Ludzki pierwiastek kryzysu ekologicznego uwzglednia
obecny ~w  debacie  ekologicznej spor 0  antropocentryzm
| podziela krytyczne opinie o Inspirowanym antropocentryzmem stylu,
dynamice 1 zakresie ekspansji techniczno-technologicznej cywilizacji
W przyrodzie.

= Jesli cztowiek — pisze papiez - oglasza siebie jako niezaleznego od
rzeczywistosci | staje sie wladcg absolutnym, kruszy sie sama podstawa jego
Istnienia, poniewaz «zamiast petni¢ role wspotpracownika Boga w dziele
stworzenia, cziowiek zajmuje Jego miejsce | W koncu prowokuje bunt
natury».(pk. 117)



Wobec antropocentryzmu

= Typy antropocentryzmu:
» antropocentryzm kosmologiczny
» antropocentryzm ontologiczny

» antropocentryzm teleologiczny

= Zrodfa antropocentryzmu

> judeochrzescijanska teologia stworzenia

» zachodnioeuropejski styl myslenia

> absolutyzacja swiatopogladu przyrodoznawczego



Wobec antropocentryzmu

= Od nowozytnosci europejskiej do dzisiaj dominuje
antropocentryzm  scisle  wigzany z  absolutyzacja
swiatopogladu przyrodoznawczego.

» Obiektywistyczne ujecie przyrody
» Wykorzystanie przyrody

» Naduzycie przyrody

» Zniszczenie przyrody

= absolutyzacja Swiatopogladu przyrodoznawczego stanowila
najpelniejszy wyraz nowozytnego usposobienia do
kreowania czlowieka na ,,pana | posiadacza przyrody”. To
nowozytne usposobienie najpelniej wyartykulowal Francis
Bacon, dzieki czemu zasluzyl na miano ,herolda idealow
nowozytnosci”.



Wobec antropocentryzmu

= To za$s doprowadzilo do uznania przyrodo-
Znawstwa za najbard2|ej wiarygodny wyraz
racjonalno$ci, a wigc wiarygodne usprawie-
dliwienie antropocentryzmu. Z tym nastawie-
niem swiatopoglad przyrodoznawczy stopnio-
wo opanowywal wszystkie typy ludzkiego
poznania | 2z czasem zdominowat calg
Swiadomosc¢ europejska.

" Zdaniem papieza doprowadzito to do braku
zainteresowania przyjeciem oredzia, jakie
natura ma wypisane w swoich strukturach. (pk
117)




W reakcji na antropocentryzm

= |stotny nurt wspolczesnej debaty ekologiczne] wyznacza
opinia, ze nowozytny program naukowo-techniczne]
potegi czlowieka wobec przyrody,
W dazeniu do materialnego wzbogacenia ludzkosci
| zabezpieczenia jej przed chorobami, paradoksalnie
doprowadzil do globalnego | totalnego zagrozenia
podstaw ludzkiej egzystencji.

= Problem komplikuje dodatkowo fakt, 7e
niebezpieczenstwo zwigzane zZ wdrazaniem W zycie
programu  naukowe] potegi cztowieka wzgledem
przyrody wyrasta nie tyle z niedostatkéw jego realizacji,
lle z ogromu Jego sukcesu. Na ten sukces skfada sig
wzrastajaca produkcja doébr 1 zwiazany Z nia
automatycznie wzrost konsumpcj.




W reakcji na antropocentryzm

= Zgoda na dotychczasowy bieg rzeczy oznacza bowiem
akceptacje dominujgcego do dzisiaj ideatu naukowo-
technicznej wtadzy cztowieka nad przyrody. Wobec tego
wysuwany jest postulat zerwania z tradycja tworzong w
zaleznosci od programu F. Bacona, wyznaczajgcego
gtowny nurt antropocentrycznie zorlentowaneJ cywilizacji
technologiczne,;.

= Najczesciej podejmuje sie mianowicie proby ustalenia
relacji cztowieka do przyrody z biocentrycznego punktu
widzenia, zgodnie z ktorym podmiotowa godnosc i prawo
do szacunku przystugujg catej przyrodzie ozywione;.
W slad za tym podkresla sie, ze wtasciwa relacja
cztowieka do przyrody powinna  wyraziC  sie
odpowiedzialnoscig cztowieka za przyrode, podejmo-
wang w imie przyrody.




W reakcji na antropocentryzm

= Takie stanowisko uzasadnia wspolnota losu czlowieka
| przyrody, rozumianej jako miejsce zamieszkania istoty
ludzkiej w najbardzie] wzniostym sensie tego stowa.

= Stad wniosek, ze naturalne zobowiazanie cztowieka do

szacunku wobec przyrody mozna  ostatecznie
podporzadkowaé¢ odpowiedzialnosci wobec samego
cztowiecka, bez grozby popadnieccia W  waski,
antropocentryczny punkt widzenia.

= Stad tez dalszy wniosek, ze antropocentryczne podejscie
do przyrody, tradycyjnie wyktadane Jako
podporzadkowanie przyrody arbitralnie ustalanym
potrzebom cztowieka, faktycznie jest zgubne dla samego
cztowieka.




W reakcji na antropocentryzm

= Wielce prawdopodobnym jego nastgpstwem moze zas
sta¢ si¢ biologiczne unicestwienie ludzkiej egzystencji,
nawet w wymiarze catego gatunku Homo sapiens.

= Dlatego zwolennicy biocentryzmu utrzymuja, ze
antropocentryzm stol W sprzecznosci Z naturalnym
dazeniem cztowieka do ochrony samego siebie.

* W tym tez sensie istnienie czlowicka moze
zabezpieczy¢ Jedynie respekt wobec przyrody ze
wzgledu na przynalezng jej wartos¢ 1 godnosc.

= Stagd wysuwa si¢ postulat, aby biologicznie spokre-
wniony z przyrodg czlowiek zobowigzal si¢ do
dochowania jej wiernosci, Czego najwyzszym Wyrazem
jest wiernos¢ swojej WlasneJ egzystencjl.




W reakcji na natropocentryzm

» W naszych czasach, pisze papiez, nastgpit przerost
antropocentryzmu (...). Z tego wzgledu nadeszta pora, aby
zZnow zwracac uwage na rzeczywistosC z ograniczeniami,
jakie ona narzuca , ktore z kolei stanowiq mozliwosci bardziej
zdrowego i owocnego rozwoju ludzkiego i spotecznego.
Nieodpowiednia prezentacja antropologii chrzescijanskiej
doprowadzita do promocji btednego przekonania na temat
relacji cztowieka ze swiatem. Wiele razy przedstawiano
prometejskie marzenie panowania nad swiatem, ktore
wywotato wrazenie, ze troska o nature jest sprawq ludzi
stabych. Tymczasem prawidtowq interpretacjq  pojecia
cztowieka jako ,pana’ wszechswiata jest rozumienie go jako
,odpowiedzialnego zarzqgdcy’. ( pk. 116)




W obronie antropocentryzmu

= Wobec dobrze juz dzisiaj rozpoznanych skutkow realizacji
projektu techniczno-technologicznego panowania
cztowieka nad przyrodg papiez przytacza sig do tych
gtosow, ktore domagajg sig gruntownej jego rewizji.
Proponuje  mianowicie  antropocentryczng rewizje
nowozytnego programu.

= Papiez zdaje sic p0d21elac te opinie, Wedlug ktorych
nalezy odrozniac przyswiecajace nowozytnosci 1deaty
dazenia do zdrowotnego I materialnego bezpieczenstwa
1udzkosc1 od programu ich realizacji.

= Kryzys ekologiczny domaga si¢ bowiem gruntownych
analiz dotychczasowych form techniczno-
technologicznego wykorzystywania przyrody, by na ich
podstawie wskaza¢ nowe, usprawiedliwione ekologlcznle
mozliwosci realizowania ideatow nowozytnosci.




W obronie antropocentryzmu

= W $lad za tym papiez zdaje si¢ podziela¢ te opinie, ktore wskazuja na
trudnosci  w  urealnieniu  biocentrycznych  propozycji  koncepcji
przezwyciezenia Kryzysu (ekologicznego). Zwolennicy biocentryzmu
utozsamiajg bowiem powszechny antropocentryzm z egoistyczng postawa
cztowieka wobec przyrody.

= Takie utozsamienie jest nieuprawnione. Postulowane od poczatkow
europejskie] nowozytnosci metodyczne wykorzystanie przyrody w celu
zwickszenia materialnego dobrobytu ludzkosci znalazto bowiem praktyczny
wyraz jedynie w egoistycznym dazeniu krajow wWysoko rozwinigtych do
pomnazania Swojego dobrobytu kosztem pozostalej, wickszej czesci
ludzkosci. To zjawisko znajduje proporcjonalne urzeczywistnienie takze
w strukturze spoteczenstw krajéw wysoko uprzemystowionych.



W obronie antropocentryzmu

Papiez zdaje sobie sprawe, ze nie ma prostych recept na skuteczne
przeciwdziatanie praktykom egoistycznego wykorzystania przyrody. Nadzieje
w tym wzgledzie wigze jednak z obecng w filozofii podmiotu zasadg
rownosci i solidarnosci miedzyludzkiej, nie zas z dziataniami
podejmowanymi w imie przyrody. Dlatego tez konsekwentnie orientuje sie
na antropocentryzm etyki tradycyjnej, zgodnie z ktérg odpowiedzialnos¢ za
przyrode ujmowana jest w ramach zobowigzan, jakie spoczywaja na
cztowieku w stosunku do drugiego cztowieka, wigcznie ze zobowigzaniami w
stosunku do siebie samego i do nadchodzgcych pokolen ludzkich.

W ten sposdb papiez zdaje sie nawigzywac¢ do takich koncepcji etyki
srodowiskowej, ktore sg fundowane na zasadzie racjonalnej i moralnej
autonomii cztowieka wzgledem przyrody. Oznacza to, ze tworzenie etyki
odpowiedzialnosci nie tylko nie wymaga odrzucenia antropocentryzmu, lecz
wyraznie go zaktada. Dopiero bowiem w perspektywie antropocentrycznej,
uwyrazniajacej intelektualno-moralng autonomie cztowieka, w petni
ujawnia sie zakres jego odpowiedzialnosci wzgledem przyrody.



W obronie antropocentryzmu

Tak pojmowany antropocentryzm nie jest rodwnoznaczny z
egoizmem cztowieka. Nie wskazuje wiec na radykalng opozycje
cztowieka wzgledem srodowiska naturalnego, lecz stanowi
podstawe teorii, zgodnie z ktorg korzystanie przez cztowieka z
zasobow przyrody podporzadkowane jest specyficznie ludzkim
uzdolnieniom poznawczym, szczegodlnie zas jego moralnosci.
Jakkolwiek bowiem cztowiek zdany jest na korzystanie z
zasobow przyrody, to jednak koniecznos¢ te musi wigzac z
racjonalnie rozpoznanymi i moralnie szacowanymi granicami
wzrostu dobrobytu materialnego.

Chodzi wiec o to, aby wzrost dobrobytu materialnego nie byt
dla cztowieka celem samym w sobie. Oznacza to, ze cztowiek
tylko wtedy jest uprawniony do zaspokajania swoich potrzeb
dobrami przyrody, gdy potrzeby te potrafi nalezycie oszacowac
(ocenic).



W obronie antropocentryzmu

* Chociaz cztowiek, mowi papiez, moze ingerowac¢ w
swiat roslin i zwierzgt oraz postugiwac sie nim, kiedy
jest to konieczne dla jego Zycia, to zarazem stanowczo
przypomina, ze wfadza czfowieka ma swoje granice.
(pk. 130).

= Pocigga to za sobg prewencyjny styl zachowania sie
cztowieka wobec przyrody, wyrazajgcy sie statg
,preferencjg benefitu nad profitem”.

= To zas uwzglednia nie tylko materialne i biologiczne
powodzenie cztowieka, lecz rowniez utrzymanie i
wzrost humanistycznej jakosci jego zycia, przejawiajacej
sie gtdwnie w dobrych stosunkach miedzyludzkich i
pokojowo utrwalonej sytuacji miedzynarodowe;.




W obronie antropocentryzmu

= Kryzys, w ktorym tkwimy jest kryzysem nasycenia w zakresie aktualnie
dominujgcych dobr materialnych. | jest to stan wlasciwy egoistycznej relacji
cztowieka wobec przyrody pozaludzkiej. Dazenic do podniesienia
humanistycznej jakosci zycia czlowieka powinno zatem wyraza¢ si¢ W
dazeniu do utrwalania priorytetu doébr niematerialnych i spotecznych. Wtedy
tez relacja cztowieka wobec przyrody pozaludzkiej moze wyrazi¢ si¢ r6znymi
odmianami wspotistnienia.

= Zgodnie z tym podejsciem jakos$¢ relacji miedzyludzkich stanowi
pochodng jakosci odniesien czlowieka wobec przyrody pozaludzkiej.
| odwrotnie: pokéj czlowieka z przyroda wilasciwego znaczenia nabiera
dopiero dzi¢ki pokojowi cztowieka z cztowiekiem.




Podsumowanie

= Pozycja pana | wladcy przyrody przystuguje czlowiekowi nie
dlatego, ze ma on wladze podporzadkowania sobie przyrody ze
wzgledu na arbitralnie ustalane przez siebie cele, lecz tylko
dlatego, ze zgodnie z moralno$cia moze on traktowaé¢ przyrode
jako S$rodek do osiggniecia okreslonego celu. Tym samym
teleologiczne wujecie przyrody 1 przedmiotowe traktowanie
przyrody jest podporzadkowane moralnosci czlowieka.

= Jedynie czlowiek jako podmiot moralnosci stanowi dla
papieza nadzieje na przezwyciezenie Kryzysu cywilizacyjnego,

ktory wyraza sie¢ W doSwiadczanych dzisiaJ powszechnie
techniczno-technologicznych naduzyciach przyrody




Dziekuje za uwage!




